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摘 　要 :韦伯的“理性化”框架不应成为解释当代中国的现代性的基本工具 ,因为中国的现代性研究的
出发点和文化与社会背景 ,与西方社会有着根本的不同。而“人性化”应成为揭示中国现代性的一种合理
工具。原因在于 ,韦伯“理性化”之后的世界出现了“人性化”的潮流。而人性化高于理性化 ,因此 ,人性化
应构成中国现代性的一个基本特征。
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在回顾思想解放与中国学术 30 年的时候 ,应当说这种借用西方理论作为一种解释框架的情况 ,
在国内学界这 30 年里是一种普遍存在的现象。现代性研究上的韦伯框架问题 ,正是这种现象的一
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的背景 ,因此 ,西方的现代性过程具有韦伯所刻画的“世俗化”的特征。世俗化是相对于宗教的“神圣
















这里 ,我们把本文所论说的“人性化”概念的内涵加以适当的界定。“人性化”是指 :其一 ,价值理
念上的“以人为本”,对人的尊重与关怀。人的权益成为一切问题考虑的出发点。其二 ,对人的政治、
经济、社会等方面的各种权利 (自由、生命、财产、教育与就业、享受应有的社会保障等) 的制度性保护
与保障 ;其三 ,最大限度地实现社会公正的目标。社会越是公正 ,不公平的现象越少 ,就意味着社会
越是人性化。
二、理性化之后的“人性化”潮流
韦伯作出的有关资本主义“理性化”现代性的论断 ,是在 20 世纪初叶。时至今日 ,在长达一个世
纪的历史长河的变迁中 ,世界各方面的情况已经发生了很大的变化 ,从人的价值观念到社会的现实
都是如此。韦伯所视为资本主义现代性的三个方面的表现 :其一 ,经济行为上的理性化 ,它的典型表
现是资本主义经营的簿记方式 ;其二 ,政治行为的理性化 ,表现为行政管理上的科层化、制度化 ;其
三 ,文化行为的理性化 ,表现为世界的“祛魅”过程 ,即世俗化过程 ,都越来越不宜作为解释中国现代
性的理论框架。在这三个方面的表现中 ,前面我们已指出“世俗化”的解释不适合我国的语境。而就




社会中 ,取而代之的“人性化”的管理理念与模式 ,已成为提高效率所必须的途径 ;“簿记方式”则下降
为仅仅是一个必要的环节 ,而不是问题的关键所在。因此 ,处于这种不同时代背景下的现代性研究 ,
如果还继续局限于韦伯的分析框架 ,显然是无法恰当地解释当今变化了的社会状况的。
此外 ,社会的公正问题 ,比起官僚制的专业管理的有效性问题 ,已经远远凸显为社会的突出问
题。可以说在今日世界上 ,无论是什么类型的国家 ,它要实现社会公正的目标 ,远比要求得到管理上
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的高效率更困难得多。另外 ,从两者的社会重要性的比较上来看 ,假如要问 ,当今社会到底是社会公
正更重要呢 ,还是行政管理的效率更重要 ? 无疑 ,答案必定是社会公正更重要。并且在实际上 ,对社
会公正问题的关注 ,已成为一个社会普遍的呼声。对于我们国家而言 ,在引进市场经济制度之后 ,劳




些社会现象的普遍存在 ,对于我们来说 ,“社会公正问题已经成为中国思想界 90 年代后期以来关注
最多的问题之一”①。最基本的社会公正意味着实现对人的一些基本权利的有效保障。因此 ,努力实
现社会公正的目标 ,同时也意味着正在实现人性化的目标。
如果我们仔细审视一下 20 世纪 50 年代以后的世界状况 ,就会发现 ,在理性化之后 ,“人性化”已









益争夺 ,但民心之所向 ,则是制约与决定历史走向的根本。而人莫不愿自身能够得到自由与幸福 ,因
而与此民心相适应 ,历史发展的趋势体现为更多的人获得更多的自由与幸福 ,亦即越来越普遍的自
由与幸福。正所谓世界潮流浩浩荡荡 ,順之者昌 ,逆之者亡 ,这即为历史的规律使然。虽然中间会有
曲折、反复乃至倒退 ,但从人类历史发展的几个阶段和总的发展方向上来看 ,这一合目的性的趋势是
明显的。即使从马克思历史唯物主义关于生产力与生产关系的辩证关系的角度看 ,生产关系之所以












① 吴敬琏 :《当代中国经济改革》,上海 :上海远东出版社 ,2003 年 ,第 396 页。
© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net
四、中国现代性的人性化趋向
对于中国的现代性而言 ,无疑也需要一个培育理性精神 ,使经济、政治与社会行为理性化的过
程。不过 ,就我们国家的现代性问题的症结而言 ,却主要不在于理性化的程度如何 ,而是在于现实中
非人性化的现象太严重 ,人的自由、生命、财产等基本权利由于传统与现实的原因 ,特别是由于缺乏
法制的基础而得不到有效保障 ,因此 ,权利的缺位容易造成社会的严重失序 ,导致一系列严重的社会
后果。这种状况在“文革”期间达到登峰造极的地步 ,人的生命的权利被随便剥夺 ,私人财产被任意







自己的经济利益 ,从而造就了“私利公益”(私有经营者的财富增加 ,同时社会的经济也得到增长) 的
蓬勃兴旺的社会局面。
市场经济体制由于顺应了人性 ,所以能够发挥其蓬勃的活力 ;计划经济体制则由于压制人性 ,尤
其是封杀根源于自利本性的自由竞争 ,所以导致社会生产效率低下 ,在“文革”中最终陷入经济崩溃
的边缘。从计划经济向市场经济的转型之所以能够引发我国经济的腾飞 ,这固然有多方面的社会因
素起着合力的作用 ,但从哲学的人性观上来说 ,是由于它回归了人性 ,从而使人们长期被压抑的创业
能量像火山似地爆发出来 ,成为中国经济快速增长的强大动力。
显然 ,以上论及的中国经济改革的成功经验是与人性化紧密相关的。反之 ,从负面影响上来看 ,
在社会主义改革进程中出现的尖锐社会问题 ,如上面论及的社会不公问题 ,也是从根本上关涉到是
否人性化 ,而不是是否理性化的问题。
前面说过 ,理性化问题并不构成中国现代性的症结 ,这也是为什么“理性”与“理性化”概念 (相比
于“民主”与“科学”概念)在中国不曾、也不会成为主导性的观念的根本原因。孙中山先生在《三民主
义》一书的《民权主义》第三讲《平等的真谛》中说 :“如果专拿自由、平等去提倡民气 ,便是离事实太









的 ,因此 ,从根本上说这是一种人性化的目标。对理性化的进步伴随着的人的异化现象的发现 ,使得
马克思以此为突破口来批判资本主义的现代性 ,并探寻建立一种以人的解放、人的自由而全面发展
为目标的新型的现代性。这种建立在以“平等”为首选价值的基础上的现代性构想 ,可以说是马克思
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韦伯所揭示的价值理性与工具理性的冲突 ,也恰恰证明了这一点。这即是说 ,在社会现实中 ,理
性在个人身上往往表现为工具理性 ,而价值理性则表现为社会的目标。个体理性与社会公共理性之
间的冲突 ,使得社会需要对个体进行道德教化 ,以正面的教育来提高人的道德感。另外 ,还需要进行









在我国 ,如今“以人为本”的社会共识已大体形成 ,并且正在深入人心。对社会和谐的追求 ,正是
这一共识的集中反映 ,它们一起构成了中国现代性的人性化趋向。由此可证 ,就中国社会当前的现
实来说 ,对“人性化”的认同远远高于“理性化”。诚然 ,目前的中国 ,人性化还只能说是一种趋向 ,因
为真正人性化的现代性的实现 ,我们还只能说是任重而道远。
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